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Rechtsgrundlagen

Baugesetzbuch (BauGB)

in der Fassung vom 23. September 2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt gedndert durch Art. 6 des
Gesetzes vom 29. Mai 2017 (BGBI. | S. 1298)

Baunutzungsverordnung (BauNVQO)

in der Fassung vom 23. Januar 1990 (BGBI. | S. 132), zuletzt geandert durch Art. 2 des
Gesetzes vom 11. Juni 2013 (BGBI. | S. 1548)

Planzeichenverordnung (PlanzV)

in der Fassung vom 18. Dezember 1990 (BGBI. | 1991 S. 58), zuletzt geandert durch Art. 3 des
Gesetzes vom 04. Mai 2017 (BGBI. | S. 1057)

Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)

in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. S. 1274), zuletzt ge&dndert durch
Art. 3 der Verordnung vom 29. Mai 2017 (BGBI. | S. 1298)

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

in der Fassung vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geandert durch Art. 4 der
Verordnung vom 29. Mai 2017 (BGBI. | S. 1298)

Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG)

in der Fassung vom 24. Februar 2010 (GVOBI. S. 301), zuletzt gedndert durch Art. 1 des
Gesetzes vom 27. Mai 2016 (GVOBI. S. 162)

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG)

in der Fassung der Neubekanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), zuletzt
geandert durch Art. 4 des Gesetzes vom 05. Mai 2017 (BGBI. | S. 1074)

Landesgesetz iber die Umweltvertraglichkeitspriifung (LUVPG)

in der Fassung vom 13. Mai 2003 (GVOBI. S. 246), zuletzt gedndert durch Art. 9 des Gesetzes
vom 16. Marz 2015 (GVOBI. S. 96)

Landesbauordnung fiir das Land Schleswig-Holstein (LBO)

in der Fassung vom 22. Januar 2009 (GVOBI. S. 6), zuletzt geandert durch Art. 1 des Gesetzes
vom 14. Juni 2016 (GVOBI. S. 369)

Denkmalschutzgesetz (DSchG)

in der Fassung vom 30. Dezember 2014 (GVOBI. S. 2)
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2. Anlass und Ziel des Bebauungsplanes

Die Firma ATR Futtermittel GmbH & Co. KG beabsichtigt einen neuen Gleisanschluss fur die
Rohstoffversorgung des Mischfutterwerkes Ratzeburg zu errichten.

Zielsetzung ist es, Rohwarentransporte von der Strafl3e auf die Schiene zu verlagern. Dazu
werden im Gesamtprojekt Rangier- und Abstellgleise als Anschlussbahn noérdlich des Bahnhofs
Ratzeburg neben die bestehende Bahnstrecke 1121, Liibeck — Biichen errichtet und in das
vorhandene elektronische Stellwerk eingebunden.

Im Vorfeld sind zur endgiiltigen Trassierung 3 Varianten untersucht worden. Die Priifung der
sudlichen und dstlichen Varianten 1 und 2 verlief negativ. In der ersten Variante sollte der Zug
ungeteilt iber der Schiittgosse entladen werden. Dazu sollten zwei ca. 600 m Gleise auf der
Ostseite parallel zu den Bahnhofsgleisen in Richtung Norden gefiihrt werden. Ein Gleis diente
hierbei der Zugbereitstellung und das zweite zur Lokumfahrung. Diese Gleise wurden vor dem
Bahniibergang / Bahnhofsallee wieder zum eigentlichen Entladegleis zusammengefihrt. Die
Schittgosse zur Entladung war in dieser Variante im vorderen Bereich des Mischfutterwerks
zwischen ca. km 19,7 und 19,8 angeordnet. Das Entladegleis wurde entsprechend unter der
StraBeniberfuhrung der B 208 bis ca. km 19,2 gefihrt.

Die Problematik dieser Variante ist das Blockieren des Bahniiberganges fir Fu3ganger und
Radfahrer wahrend der Zugentladung.

In der zweiten Variante wurde eine Verkiirzung der Ausziehlange im Vergleich zur Variante 1 mit
einem dritten Parallelgleis und mit geteiltem Zug vorgesehen, damit das Entladegleis schon vor
der StraBentberfiihrung endet.

Die Problematik mit dem Blockieren des Bahniiberganges bleibt jedoch bestehen. Auch der
Bedarf an angrenzender, privater Grundstiicksflache steigt bei der zweiten Variante noch.

Letztendlich wurde die Variante 3 ausgewahlt und die beiden Varianten 1 und 2 verworfen, weil
die notwendigen Grundstiicke dstlich des Bahnhofes nicht zur Verfligung stehen und weil
schalltechnische Auswirkungen auf die Siedlung Gut Neuvorwerk zu befurchten waren.

Die Variante 3 erstreckt sich von km 19,0+69,567 bis km 19,8+75,904 der Strecke 1121 Uber
800 m, also vom Bahnuibergang / Bahnhofsallee bis unter der neuen StralReniberfiihrung B 208
hindurch ca. 350m in Richtung Lubeck.

Hinter der Briicke teilt sich das Gleis in zwei 300m lange Abstellgleise.

Bei km 19,5 + 29,683 wird eine in einem Annahmegebaude befindliche Schiittgosse gebaut. Uber
eine Forderstrecke wird diese Schiittgosse technisch an das Mischfutterwerk und die
zugehorigen Lagerhallen angebunden. Die bis zu 600 m langen Ziige werden im Ganzen in den
Anschluss geschoben, auf die beiden Abstellgleise verteilt und dann zur Entladung als Halfte
waggonweise Uber die Schiittgosse gezogen.

Bei einer moglichen Ganz-Zug-Lange von 600m ist von einer netto Anlieferungsmenge von 1.500
- 2.000 Tonnen pro Zug auszugehen. Um diesen inkl. Rangier- und Reinigungszeiten wahrend
einer Schicht (8-10 Stunden) zu entladen, wird die Forderkapazitét auf 250 Tonnen die Stunde
ausgelegt.

Alternativ kénnen auch LKW beladen werden. Daflr wird ein neuer Verladepunkt zwischen den
Bahngleisen und dem Bestandsgebaude geschaffen, an dem mit einem teleskopierbaren und
aspirierten Verladebalg die Beladung erfolgt. Die Anlage ist ebenfalls geeignet um Waggons mit
Getreide/ Olsaaten zu beladen.

Die geplante Jahresmenge soll ca. 70.000 Tonnen betragen, das bedeutet durchschnittlich 0,8
Zugentladungen pro Woche. Die Ankunfts- und Abfahrtszeiten der Ziige hangen von externen
logistischen Einflissen ab und kénnen sich zeitlich variabel an allen Wochentagen ereignen.
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3.2

Die Stadt Ratzeburg will durch den Bebauungsplan Nr. 43 Teilbereich V den Gewerbestandort
starken und einen Beitrag zur weiteren gewerblichen Entwicklung dieses Bereiches leisten. Die
Planung soll dazu beitragen, den Standort des vorhandenen Betriebes durch die Einrichtung
eines Gleisanschlusses langfristig zu sichern.

Um die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir den Gleisanschluss innerhalb der
rechtskraftigen Bebauungsplane zu schaffen, sind die Bebauungsplane Nr. 43 in den
Teilbereichen | und IV zu &ndern.

Bisherige Rechtsverhaltnisse

Ubergeordnete Planungen und ortsrechtliche Rahmenbedingungen
Landesentwicklungsplan Schleswig-Holstein 2010

Der Landesentwicklungsplan (LEP) stellt die Stadt Ratzeburg als Unterzentrum mit Teilfunktionen
eines Mittelzentrums dar. Sie liegt in einem Entwicklungsraum fur Tourismus und Erholung und in
der Kernzone des Naturparks ,Lauenburgische Seen“. Vom sudlich gelegenen Kuchensee zum
nordlich gelegenen GrofRen Ratzeburger See ist eine Biotopverbundachse (Landesebene)
dargestellt.

Regionalplan des Planungsraumes | — Fortschreibung 1998

Neben den im LEP angegebenen Planungszielen werden im Regionalplan weitere erganzende
und konkretisierende Aussagen getroffen: GemaR Regionalplan liegt die Stadt Ratzeburg in
einem Gebiet mit besonderer Bedeutung fir Tourismus und Erholung. Diese Gebiete umfassen
Landschaftsteile, die sich aufgrund der Landschaftsstruktur und der Benutzbarkeit der Landschaft
(Erschlieung, Infrastruktur und anderes) als Freizeit- und Erholungsgebiete eignen. Die
Voraussetzungen fur die Erholungsnutzung, insbesondere die Landschaftsvielfalt sowie das
landschaftstypische Erscheinungsbild, sollen erhalten bleiben. Weiterhin liegen die Stadt und der
Geltungsbereich in der Kernzone des Naturparks ,Lauenburgische Seen*.

In dem Regionalplan fur den Planungsraum | ist Ratzeburg als Unterzentrum mit der Teilfunktion
eines Mittelzentrums ausgewiesen. Unter Punkt 5.5 Ziele und Orientierungsrahmen fir Stadte
und Gemeinden heil3t es fur die Stadt Ratzeburg unter anderem:

,,Neben den Dienstleistungs- und Versorgungsfunktionen der Stadt ist zukinftig vor allem der gewerbliche
und der touristische Sektor weiter zu starken. Mdoglichkeiten zur Ausweisung von neuen Wohnbau- und
Gewerbeflachen bestehen insbesondere im Bereich westlich und sidwestlich des derzeitigen
Siedlungsgebietes im Anschluss an den Stadtteil St. Georgsberg.*

Flachennutzungsplan

Far den Plangeltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 43 im Teilbereich V ,Gleisanschluss® ist
die 38. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Ratzeburg seit 1994 rechtswirksam.

Der rechtwirksame Flachennutzungsplan stellt im Anderungsbereich des Bebauungsplanes Nr.
43 fur den Teilbereich V ,gewerbliche Bauflache* dar.

Das dargestellte Landschaftsschutzgebiet ist bereits seit 1992 nicht mehr existent.

Die Anderung des Bebauungsplanes entwickelt sich daher gemaR § 8 Abs. 2 BauGB aus dem
rechtskréaftigen Flachennutzungsplan und ist nicht durch Ubernahme geénderter Inhalte geman
§ 13 a BauGB, Abs. 2, Nr. 2 zu berichtigen.

Der Bereich der neuen StraRenquerung B 208 und nordlich davon ist die bestehende
Bahnstrecke 1121, Liibeck — Biichen, im Flachennutzungsplan von 1966 als Bahnanlage
dargestellt. Die Darstellungen im Flachennutzungsplan sind nicht parzellengenau und sind damit
auch fir die parallel verlaufenden Anschlussbahnen wirksam.
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3.3

3.4

Bebauungsplan

Fur den Plangeltungsbereich gelten der Bebauungsplan Nr. 43 Teilbereich | aus dem Jahre 1998
sowie fur einen Teilbereich im Norden der Bebauungsplan Nr. 43 Teilbereich IV aus dem Jahre
2015. Der Plangeltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 43 Teilbereich V liegt entlang der
Bahnlinie und umfasst eine Teilflache des Flurstiickes 162, Flur 7, Gemarkung Neu-Vorwerk.

In diesem Bereich sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir einen Gleisanschluss der
ATR Futtermittel GmbH & Co KG, geschaffen werden.

Der Bebauungsplan Nr. 43 Teilbereich V ,Gleisanschluss” dient Mal3nahmen der
Innenentwicklung und soll im beschleunigten Verfahren gemaR § 13 a Baugesetzbuch (BauGB)
durchgefiihrt werden.

Der Plan setzt eine zulassige Grundflache fest im Sinne des § 19 Baunutzungsverordnung
(BauNVO), die weniger als 20.000 m2 betragt und begriindet nicht die Zulassigkeit von Vorhaben,
die der Pflicht zur Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegen. Nach § 3 Abs. 1
des Landesgesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprufung (LUVPG) ist fir den genannten
Gleisanschluss eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls durchzufihren (Anlage Nr. 1, Ziffer
2.6 LUVPG). Mit der Vorpriifung wird ermittelt, ob das ermdglichte Vorhaben (Gleisanschluss)
gemal} LUVPG einer Umweltvertraglichkeitsprifungs-Pflicht unterliegt.

Die allgemeine Vorprifung des Einzelfalls gem&R den Kriterien nach Anlage 2 zum LUVPG hat
ergeben, dass das Risiko fur die Betroffenheit der Umweltbelange als vergleichsweise gering
einzuschatzen ist. Daher ist eine UVP-Pflicht fiir den Gleisanschluss im Ergebnis dieser
Vorprifung nicht festzustellen. Es besteht keine Pflicht zur Durchflihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung nach Bundes- oder Landesrecht, da keine Anhaltspunkte fir eine
erhebliche Beeintrachtigung der Belange des Umweltschutzes, einschlie3lich des Naturschutzes
und der Landschaftspflege geméaR 8 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB bestehen.

Planfeststellungsbeschluss B 208 in der Stadt Ratzeburg

Fur die neue StraReniiberquerung B 208 ist am 19. Mai 2010 unter der Nummer LS 405-553.32-
B 208-08/09 ein Planfeststellungsbeschluss fir die Beseitigung des Bahniiberganges bei
Ratzeburg an der B 208 (Teil A) und den Anschluss der Robert-Bosch-Stral3e an die B 208n bei
Ratzeburg (Teil B) gefasst worden.

Nordlich der Biogasanlage ist die Vorrangflache fir die kiinftige B 208 des Bebauungsplan Nr. 43
Teilbereich | als MaRnahmenflache A/E3 planfestgestellt worden. In einem Teilbereich dieser
Mafinahmenflache wird das geplante ATR - Anschlussgleis verlaufen. Um planungsrechtlich
eindeutige Verhaltnisse zu schaffen, wird dieser Bereich aus dem Bebauungsplan Nr. 43
Teilbereich | aufgehoben (Aufhebungssatzung) und fir den Anderungsbereich ein
Planfeststellungsverfahren mit Plangenehmigung durchgefthrt.

Ahnliches gilt auch furr das Schiittgossengebaude, das nicht auf zwei verschiedenen Flurstiicken
platziert werden kann. In diesem Bereich wird ebenfalls ein kleiner Teilbereich aus dem
Bebauungsplan Nr. 43 Teilbereich | aufgehoben und dem Bahngeldnde angegliedert.
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4.1

Umweltbelange

Bearbeitung: Blro BBS Greuner-Ponicke in 24111 Kiel.
Bestand

Schutzgut Mensch:

Der Geltungsbereich liegt im westlichen Randbereich der Stadt Ratzeburg auf dem
Betriebsgelande der ATR Futtermittel GmbH & Co KG sowie zum Teil auf einer Betriebsanlage
(einer Biogasanlage). Durch den Betrieb und An- und Abtransport ist der Geltungsbereich durch
Larm vorbelastet. Offentliche Flachen sind nicht betroffen. Westlich und nérdlich verlaufen die
Bundesstral’en B207 und B208. Der Untersuchungsraum hat keine Bedeutung fiir Wohngebiete
oder Naherholung. Es verlaufen mehrere Rohrleitungen (Entwésserung, Stadtwerke) durch den
Geltungsbereich.

Schutzgut Arten und Lebensgemeinschaften:

Der Geltungsbereich ist Teil einer groReren Industrie- und Gewerbeflache (ATR Betriebsgelande)
und einer Betriebsanlage (Biogasanlage, z.T. Ruderale Staudenflur). Er wird durch einen
Geholzstreifen aus heimischen Laubgehdlzen und einer Rasenflache (Strallenbankette) von der
Eisenbahnlinie Libeck — Buichen abgetrennt. Teile dieser Grinflachen liegen innerhalb des
Geltungsbereichs. Auf der Betriebsanlage befinden sich ein kleines Regenriickhaltebecken sowie
ein Wall ohne Bewuchs. Nérdlich des Geltungsbereichs sowie 6stlich der Bahnlinie befinden sich
Ausgleichsflachen des LBV-SH, auf denen Gehdlzpflanzungen stattgefunden haben. Nérdlich
und 6stlich daran anschliel3end findet sich die Bundesstral3e B208.

Im Geltungsbereich und in der ndheren Umgebung sind Tierarten der Siedlungs- und
Siedlungsrandbiotope zu erwarten. Im Gehdlzstreifen ist mit ungefahrdeten Brutvogelarten der
Geholze sowie bodennahbriitende Vogelarten, hier insbesondere Amsel, Zaunkonig,
Rotkehlchen, Zilpzalp u.a. zu rechnen, welche in den Gehdlzen geeignete Bruthabitate finden
kénnen. Die Gebaude auf dem Betriebsgelande bieten Brutmdglichkeiten fir in und an Gebauden
britende Vogelarten wie z. B. Hausrotschwanz, Bachstelze, verschiedene Meisenarten, Feld-
und Haussperling und auch Mehlschwalbe, Rauchschwalbe kénnen angenommen werden. Die
Geholze weisen aufgrund des Alters und der geringen Grof3e keine Quartierseignung fur
Fledermause auf. Fledermausarten der Geb&dude werden als unwahrscheinlich erachtet, kénnen
jedoch nicht génzlich ausgeschlossen werden. Das linienhafte Gehdlz parallel zum Bahngleis
kann als Leitlinie fur Fledermause fungieren, sodass Fledermause zumindest zeitweise am
Rande des Geltungsbereichs auftreten konnen.

Die Rasenflache (StraBenbankette) im Geltungsbereich sowie die Verkehrsflachen des
Industriegebiets stellen aufgrund der intensiven Pflege keine Bedeutung fur das Schutzgut Arten
und Lebensgemeinschaften dar. Artenschutzrechtlich relevante Arten des Anhangs IV der FFH-
RL, wie Haselmaus oder Zauneidechse u.a. werden aufgrund mangelnder Habitatbedingungen
ausgeschlossen. Auch ein potenzielles Vorkommen von Amphibien innerhalb des
Regenriickhaltbeckens wird aufgrund der intensiven Nutzung im direkten Umfeld
ausgeschlossen. Laichhabitate sowie terrestrische (Teil-)Habitate sind nicht zu erwarten.

Schutzgut Boden und Wasser:

Als Bodentyp findet man nach Bodeniibersichtskarte BUK 250 (MELUND 0.J.) im
Untersuchungsraum Parabraunerde als Leitbodentyp mit Pseudogley-Parabraunerde,
Pseudogley-Kolluvisol und Pseudogley.

Die Bdden des Planungsraumes wurden im Rahmen einer Baugrunduntersuchung untersucht
(Baukontor Diimcke GmbH 2017). Im Geltungsbereich finden sich Auffiillungen, die bis 1,30 m
und z.T. 5,90 m unter GOK reichen. Es folgen unterhalb der Auffiillungen tberwiegend

Geschiebelehm/-mergel, ehe bis zu einer Tiefe zwischen 7,50 m und 8,50 m Sande anstehen.
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4.2

Es sind keine schiitzenswerte Boden im Geltungsbereich vorhanden. Die Béden sind durch
Auffullungen sowie durch Versiegelung und das kiinstliche Regenrtickhaltebecken vorbelastet.

Die Einbau-/Zuordnungsklasse nach LAGA fiir Mischproben ist die Klasse Z 0.

Der Grundwasserstand lag zum Zeitpunkt der Bohrung bei bis zu ca. 10 m unter Flur (NN +26,19
bei einer GOK von NN+36,20). Oberflachengewésser sind abgesehen von dem kleinen
Regenriickhaltebecken nicht vorhanden. Auch in der naheren Umgebung finden sich keine
Oberflachengewasser.

Schutzgut Klima und Luft:

Walder und Seen besitzen aufgrund der luftverbessernden Wirkung eine besondere Bedeutung
fur Klima und Luft. Diese sind weiter 6stlich vorhanden (Ratzeburger See und angrenzende
Walder).

Der Verkehr auf der B 207 und B 208 sowie der Bahnverkehr fihren zu Emissionen durch
Abgase. Weitere Emissionen sind durch Industrie und Siedlung anzunehmen.

Landschaftsbild/Kulturgiter:

Das Landschaftshild ist im Untersuchungsraum geprégt durch das Betriebsgelande der ATR
Futtermittel GmbH & Co KG sowie durch die vorhandenen Straf3en und die Bahnlinie. Das
Gelande ist wellig, durch die UmgehungsstralRe B 208 mit Dammlage findet sich eine Zasur.

Die Naturnahe ist aufgrund der Uberpragung durch StraRen, Siedlung, Industrie, Bahn und
intensive ackerbauliche Nutzung in der Umgebung des Geltungsbereichs Uberwiegend gering.
Die landschaftliche Vielfalt ist im gro3eren Umfeld vielfaltig.

Das im Sudosten liegende Bahnhofsgebaude stellt ein Kulturdenkmal dar.

Bewertung der Auswirkungen

Schutzgut Mensch:

Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch werden als nicht erheblich erachtet.
Nutzungsanderungen im Vergleich zur Vornutzung werden gering ausfallen. Eine Bedeutung fur
die Naherholung hat der Untersuchungsraum nicht. Negative Auswirkungen auf das
Landschaftsbild werden nicht erwartet.

Inwieweit Larmbelastungen durch eine angrenzende Schiittgosse auf3erhalb des
Geltungsbereichs zu erwarten sind, wird in einem gesonderten Gutachten bewertet.

Schutzgut Arten und Lebensgemeinschaften:

Etwa die Haélfte des Geltungsbereichs sind Rasenflache (StraRenbankette) sowie Ruderalflache
(auf einer Biogas - Betriebsanlage). Von der Geholzflache sind ca. 100 m2 betroffen. Die
Grunflachen erfiillen aufgrund ihrer direkten Lage innerhalb eines vorbelasteten Raums
(zwischen Eisenbahnlinie, ATR Betriebsgelande mit Verkehrsflachen und Lagerhallen und Biogas
- Betriebsanlage) eine untergeordnete Funktion im Naturhaushalt. Aufgrund mangelnder
Habitatbedingungen besitzen diese Flachen nur eine geringe Lebensraumfunktion. Stérungen
durch den Transportverkehr auf dem ATR Betriebsgeldnde sowie durch die Eisenbahn und den
StraRenverkehr sind bereits im groBeren Umfang vorhanden. Mit Brutvogelarten der Gehdlze und
bodennahbriitende Vogelarten kdnnen artenschutzrechtlich relevante Tierarten im
Geltungsbereich im Gehdlzstreifen vorkommen. Weitere Arten des Anhangs IV der FFH-RL
kénnen ausgeschlossen werden. Ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Vorhaben liegt vor,
durch den artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG hinsichtlich der
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4.3

Brutvdgel vermieden werden. Erhebliche Beeintrdchtigungen des Schutzguts Arten und
Lebensgemeinschaften werden nicht erwartet.

Die Erweiterung der Industrie- bzw. Gewerbeflache geht mit einem Verlust von o0.g. Biotopflachen
mit allgemeiner Bedeutung einher. Aufgrund der Aufstellung des Bebauungsplanes nach § 13a
BauGB wird die Eingriffsregelung mit Verlust und Versiegelung von Biotopflachen nicht wirksam.

Schutzgut Boden und Wasser:

Eine zusatzliche Versiegelung stellt eine erhebliche Veranderung fir den Boden mit Verlust aller
Bodenfunktionen sowie Verringerung der Grundwasserneubildung dar. Eine Neuversiegelung
durch die Erweiterung der Industrie- bzw. Gewerbeflache findet auf ca. der Hélfte des
Geltungsbereichs statt (auf ca. 950 m2 von 1850 m2). Die andere Halfte ist durch Verkehrsflachen
und Auffillungen bereits vorbelastet. Es handelt sich um Bdden von allgemeiner Bedeutung.
Schutzwirdige Bdden sind nicht vorhanden. Eine erhebliche Beeintréachtigung des Schutzguts
Boden wird nicht erwartet. Gemal § 13a BauGB erfolgt kein Ausgleich fur die entstehenden
Versiegelungen.

Erhebliche Beeintrachtigungen auf Grundwasser und Oberflachengewasser sind nicht zu
erwarten.

Schutzgut Klima und Luft:

Beeintrachtigungen dieses Schutzgutes sind nicht zu erwarten. Gehdlzpflanzungen im nahen
Umfeld mit positiver Wirkung fur Luft bleiben erhalten.

Landschaftsbild / Kulturgiiter:

Das Landschaftsbild wird durch die Neuversiegelung von Rasenflache, Ruderalflache und
Geholzflache auf ca. 950 m2 verandert. Der Geltungsbereich befindet sich auf privaten Flachen
und sind von offentlichen Flachen, der BundesstralRe und der Eisenbahnlinie kaum einsehbar
(Abschirmung durch Betriebsgebaude, Geholze der Ausgleichsflache LBV-SH). Der Verlust von
Grinflachen mit geringer Bedeutung stellt keine negative Beeintrachtigung des Landschaftshildes
dar.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist nicht zu erwarten. Vorhandene
Kultur- und Sachgiter werden nicht beeintrachtigt, da sie in ausreichender Entfernung liegen.

Fazit

Die geplanten Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 43 — Teilbereich V der Stadt Ratzeburg
fuhren nur zu geringen nachteiligen Umweltauswirkungen. Wertvolle Strukturen und
Lebensraume sind nicht vorhanden und werden somit nicht erheblich beeintrachtigt. Mdgliche
Betroffenheiten von Brutvogeln der Geholze werden in einem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
abgehandelt, um artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde zu vermeiden.
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5.1

52

5.3

54

Begrundung der Festsetzungen

Art der baulichen Nutzung

Als Art der baulichen Nutzung wird wie bisher fiir den gesamten Plangeltungsbereich ein
Industriegebiet gemal § 9 BauNVO festgesetzt.

Die Einschrankungen zur Art der Nutzung werden unter Beriicksichtigung der textlichen
Festsetzung Nr. 4 im rechtskraftigen Bebauungsplan Nr. 43 Teilbereich | tlbernommen.

So wird als textliche Festsetzung Nr. 4 geregelt, dass mit Ausnahme der Anlagen, die gemaf3 83
Abs.1 UVPG1 einer Umweltvertraglichkeitsprifung bedirfen, Gewerbebetriebe aller Art,
Lagerhauser, 6ffentliche Betriebe und Tankstellen zulassig sind.

Fur das Industriegebiet wird die textliche Festsetzung Nr. 5 des Bebauungsplanes Nr. 43
Teilbereich | gedndert, sodass Gleisanlagen mit allen technischen Infrastruktureinrichtungen,
sowie Forderanlagen als Nebenanlagen im Sinne des § 14 Baunutzungsverordnung (BauNVO)
innerhalb des Baugebietes allgemein zulassig sind.

Mald der baulichen Nutzung

Die Festsetzungen zum MalR der baulichen Nutzung werden aus den Bebauungsplan Nr. 43
Teilbereich | + IV ibernommen.

Aufgrund der Nutzung als Industriegebiet mit erheblichem LKW-Verkehr ist heute der
uberwiegende Teil der Flachen versiegelt, so dass eine Uberschreitung der festgesetzten GRZ
bis zu 0,8 zugunsten versiegelter Flachen nicht ausreichend ist. Deshalb wird durch die textliche
Festsetzung Nr. 1.2 fiir das Industriegebiet bestimmt, dass eine Uberschreitung der GRZ
zugunsten der Flachen gemaf § 19 Abs. 4 BauGB bis zu 0,9 zulassig ist.

Eine maximal zulassige Gebaudehohe wird nicht festgesetzt, da keine Gberbaubaren Flachen
festgesetzt sind.

Bauweise

Fur das Industriegebiet wird entsprechend dem Bebauungsplan Nr. 43 Teilbereich IV eine
abweichende Bauweise festgesetzt. In der textlichen Festsetzung Nr. 2.1 des Bebauungsplans
Nr. 43 Teilbereich V wird geregelt, dass abweichend von der offenen Bauweise auch
Gebaudelangen von lber 50 m zulassig sind. Diese Festsetzung ist sinnvoll und erforderlich, da
bei gewerblich genutzten Bauten Gebaudelangen von mehr als 50 m nicht ungewdhnlich sind,
auch wenn zurzeit im Plangebiet selber keine entsprechenden Gebaudelangen vorhanden sind,
wohl aber in dem Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 43 Teilbereich | siidlich
angrenzend.

Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen

Zur Gewahrleistung einer entsprechenden Eingriinung des Bauvorhabens wird die textliche
Festsetzung Nr. 5.2 des rechtskraftigen Bebauungsplanes Nr. 43 — |V fur das Anpflanzen einer
standortgerechten Begriinung Ubernommen. Die festgesetzten Pflanzstreifen entlang der
Bahntrasse werden wegen der Errichtung des Anschlussgleises und des Schittgossengebaudes
nicht erhalten werden kdnnen. Die Eingrinung des Vorhabens wird in der Zukunft wesentlich
wirkungsvoller durch die bereits planfestgestellten MaBnahmenflachen 6stlich der Bahnlinie
erreicht.
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Stadt Ratzeburg: Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 43 — Teilbereich V
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5.5

5.6

5.7

6.1

Regelungen fir die Stadterhaltung und fiir den Denkmalschutz

Mit der Neufassung des Denkmalschutzgesetzes (DSchG) 2014 ist in § 12 (1) Nr. 3. der
Umgebungsschutz differenzierter geregelt. Einer Genehmigung der unteren
Denkmalschutzbehérde bedurfen Veranderungen der Umgebung eines unbeweglichen
Kulturdenkmals, wenn sie geeignet ist, seinen Eindruck wesentlich zu beeintrachtigen. Und eine
Genehmigung der oberen Denkmalschutzbehdérde bediirfen alle Ma3hahmen in
Denkmalbereichen und in deren Umgebung, die geeignet sind, die Denkmalbereiche wesentlich
zu beeintrachtigen.

Dies ist bei dem vorgesehenen Gleisanschluss nicht gegeben, daher ist eine denkmalrechtliche
Genehmigung nicht mehr erforderlich. Die geplanten baulichen Anlagen sind so weit entfernt,
dass sie das Erscheinungsbild des Bahnhofs als Baudenkmal nicht beeintrachtigt.

Auswirkung auf das 6stlich angrenzende Gewerbegebiet und siudlich angrenzende
Wohngebiet

Negative Auswirkungen auf das angrenzende Gewerbegebiet sind durch das geplante
Bauvorhaben nicht zu erwarten, da die Umlegung der Bundesstrale B 208 mit
Bodenmodellierungen und MaflRnahmenflachen bereits eine Schutzfunktion erfillt.

Die Larmbelastung fir die Wohnbebauung wird sich durch das Bauvorhaben nicht verandern.

Aufhebungssatzung

Nordlich und 6stlich des Plangeltungsbereiches sind zwei Geltungsbereiche fur die
Aufhebungssatzung des Bebauungsplan Nr. 43 Teilbereich | dargestellt. Die Aufhebung betrifft
eine Vorrangflache fur die kinftige B 208 und einen kleinen Teil der griinordnerischen
MafRnahmenflache ,Landschaftsrasen” aus dem Bebauungsplan Nr. 43 Teilbereich I. Die
Vorrangflache ist bereits in eine MaRnahmenflache (A/E3) im Planfestgestellungsverfahren
umgewandelt worden. Da Uber einen Teilbereich dieser MalRnahmenflache das geplante ATR -
Anschlussgleis verlaufen wird und da auf dem kleinen Teil des ,Landschaftsrasens” das
Schittgossengebaude errichtet werden soll, werden die Bereiche aus dem Geltungsbereich des
Bebauungsplanes herausgeldst und aufgehoben.

Die Aufgabe der Grinflachen entlang der Bahnlinie fihrt nur zu geringen nachteiligen
Umweltauswirkungen. Wertvolle Strukturen und Lebensraume sind nicht vorhanden und werden
somit nicht erheblich beeintrachtigt. Nutzungsénderungen im Vergleich zur Vornutzung werden
gering ausfallen. Aufgrund mangelnder Habitatbedingungen besitzen diese Flachen nur eine
geringe Lebensraumfunktion. Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzguts Arten und
Lebensgemeinschaften werden nicht erwartet. Der Verlust von Griunflachen mit geringer
Bedeutung stellt keine negative Beeintrachtigung des Landschaftshildes dar.

ErschlieBung

Verkehrliche ErschlieBung

Es ergibt sich keine Veranderung gegeniber den rechtskraftigen Bebauungsplanen.
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Der Plangeltungsbereich wird iiber die StralRe "Am Rackerschlag" erschlossen. Anderungen sind
hier nicht erforderlich. Eine zusatzliche ErschlieRung besteht iber das Firmengelande des
Landhandels von der Bahnhofsallee.

6.2  Offentlicher Personennahverkehr (OPNV)

Der Plangeltungsbereich ist aufgrund seiner unmittelbaren Nachbarschaft zum Bahnhof sehr gut
an den OPNV angeschlossen.

6.2 Ver- und Entsorgung
Die Ver- und Entsorgung des Plangeltungsbereiches ist gesichert.

Die Schmutz- und Regenwasserkanalisation bestehen auf dem Baugrundstiick — nur geringflgige
Veranderungen im Bereich der Schmutz- und Niederschlagswasserentsorgung sind erforderlich.

Die Versorgung mit Wasser, Gas und Strom wird durch die Vereinigte Stadtwerke Netz GmbH
sichergestellt.

Die Abfallentsorgung wird durch den Kreis Herzogtum Lauenburg geregelt.

7. Gesamtabwagung

(Wird im n&chsten Verfahrensabschnitt ergénzt.)

Beschluss Uber die Begriindung

Die Begrindung wurde in der Sitzung der Stadtvertretung der Stadt Ratzeburg am ..............
gebilligt.

Ratzeburg, den

Burgermeister
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Anlass

Die Stadt Ratzeburg will durch den B-Plan Nr. 43 Teilbereich V den Gewerbestandort
starken und einen Beitrag zur weiteren gewerblichen Entwicklung dieses Bereiches leis-
ten.

Als Art der baulichen Nutzung wird wie bisher fir den gesamten Plangeltungsbereich ein
Industriegebiet gem. § 9 BauNVO festgesetzt. Um die planungsrechtlichen Voraussetz-
ungen fur den Gleisanschluss innerhalb der rechtskraftigen Bebauungspléne zu schaffen,
sind die Bebauungsplane Nr. 43 in den Teilbereichen | und IV zu andern, da hier u.a.
planfestgestellte Ausgleichsflachen liegen und aufgehoben werden sollen (nédhere Be-
schreibungen finden sich in der Begriindung zum B-Plan 43 — Teilbereich V ,Gleisan-
schluss®).

Der Bebauungsplan Nr. 43 Teilbereich V soll im beschleunigten Verfahren geméai3 8 13 a
Baugesetzbuch (BauGB) durchgefiihrt werden. Nach LUVPG ist eine UVP-Vorprifung
durchzufihren.

Das Biiro BBS Greuner-Pénicke wurde mit der Durchfihrung der UVP-Vorprifung beauf-
tragt. Diese wird hiermit vorgelegt.

208 / Vorhaben-
=0

.

.

Abb. 1: Lage des Vorhabensortes
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Prufung der UVP-Pflicht aufgrund der Art und des Umfanges
des Vorhabens gemal § 3b UVPG

Das Vorhaben unterliegt aufgrund der Art oder des Umfangs nicht einer allgemeinen
UVP-Pflicht gemal? 8§ 3b UVPG. Gemal der Kriterien der Anlage 2 zum UVPG ist viel-
mehr eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls nach § 3c UVPG durchzufiihren.

Beschreibung des Vorhabens

Die Stadt Ratzeburg will durch den B-Plan Nr. 43 Teilbereich V den Gewerbestandort
starken und einen Beitrag zur weiteren gewerblichen Entwicklung dieses Bereiches leis-
ten.

Als Art der baulichen Nutzung wird wie bisher fir den gesamten Plangeltungsbereich ein
Industriegebiet gem. § 9 BauNVO festgesetzt.

Um die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir einen Gleisanschluss (s. Begriindung
zum B-Plan 43 — Teilbereich V ,Gleisanschluss®) innerhalb der rechtskraftigen Bebau-
ungsplane zu schaffen, sind die Bebauungspléne Nr. 43 in den rechtskraftigen Teilberei-
chen | und IV zu a@ndern, da hier u.a. planfestgestellte Ausgleichsflachen liegen und auf-
gehoben werden sollen (Abb. 4, nahere Beschreibungen finden sich in der Begriindung
zum B-Plan 43 — Teilbereich V ,Gleisanschluss®).

Der Geltungsbereich des B-Plans 43 Teilbereich V umfasst eine Flachengréf3e von ca.
1.900 m2. Die aktuelle Nutzung verteilt sich auf Verkehrsflachen innerhalb eines Industrie-
gebiets sowie Ruderale Flachen (innerhalb einer landwirtschaftlichen Betriebsanlage),
Gehdlz- und Rasenflachen.

| IV W\
. 0.7 I \\ :‘A\
= ‘4« \‘i (A\
FH=16.00 \\\fv

Abb. 2: Rechtskraftige B-Plane (Architekturbiro Abb. 3: Geltungsbereich B-Plan 43, Teilbereich V
Ingenieurbiiro Joachim Schmidt; Stand 26.03.2018) (Architekturbiiro Ingenieurbiro Joachim Schmidt;
Stand 26.03.2018)
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Abb. 4: Geltungsbereiche fur die Aufhebungs-
satzung (Architekturbiiro Ingenieurbiiro Joachim
Schmidt; Stand 26.03.2018)

Beratender Biologe VBIO

Nordlich der Biogasanlage ist die Vorrang-
flache fur die kinftige B 208 des Bebau-
ungsplan Nr. 43 Teilbereich | als MaRRnah-
menflache A/E3 planfestgestellt worden. In
einem Teilbereich dieser MalRnhahmenflache
wird ein geplanter Gleisanschluss verlaufen.
Um planungsrechtlich eindeutige Verhéltnis-
se zu schaffen, wird dieser Bereich aus dem
Bebauungsplan Nr. 43 Teilbereich | aufge-
hoben (Aufhebungssatzung) und als Ande-
rungsbereich neu planfestgestellt.

Ahnliches gilt auch fir ein Schuttgossenge-
baude, das nicht auf zwei verschiedenen
Flurstiicken platziert werden kann. In diesem
Bereich wird ebenfalls ein kleiner Teilbereich
aus dem Bebauungsplan Nr. 43 Teilbereich |
aufgehoben und dem planfestgestellten
Bahngelande angegliedert.

4  Allgemeine Vorprifung des Einzelfalls gemalR 8§ 3c UVPG

Die allgemeine Vorprifung des Einzelfalls erfolgt in drei Schritten. Im ersten Schritt wird
eine Umwelterklarung (nachfolgend) abgeben. Diese Umwelterklarung dient nicht nur der
Einzelfallprifung nach 8§ 3c UVPG, sondern darliber hinaus auch der Klarung, ob sonstige
umweltrechtliche Vorgaben beachtet werden muissen, wie z.B. Vorgaben der Eingriffsre-
gelung, die Regelungen des FFH-Rechts, die Vorgaben des Artenschutzes oder die Be-
sonderheiten bei Befreiungen von Schutzgebietsverordnungen. Der Gegenstand der Um-
welterklarung wird durch den nachfolgenden Fragenkatalog ermittelt und einer ersten Be-

wertung unterzogen.

In einem zweiten Schritt (vgl. unter 4.) wird fur jedes Schutzgut nach dem UVPG Uber-
schlagig gepruft, ob die geplanten B-Plan Anderungen erheblich nachteilige Umweltaus-
wirkungen haben kénnen. Bei dieser Prufung wird auch bericksichtigt, inwieweit Umwelt-
auswirkungen durch vorgesehene Vermeidungsmalnahmen offensichtlich ausgeschlos-

sen werden.

In einem dritten Schritt (vgl. unter 5.) erfolgt dann eine zusammenfassende Gesamtbe-

wertung.

Tab. 1: Fragenkatalog Umwelterklarung

1. Flachen-/ Bodenverbrauch

Bewertung

1la Werden aufRerhalb des Oberbaus mehr als 10
ha neu versiegelt?

[lja X nein
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1b Werden aufRerhalb des Oberbaus mehr als 50
m2 dauerhaft neu versiegelt?

X ja [ nein

Es ist anzunehmen, dass Flachen in geringem
Umfang versiegelt werden und diese eine Grof3e
von >50 m2 umfassen.

Eine UVP-Pflicht ergibt sich hieraus nicht.

1c Wird im Zuge der Bauarbeiten eine unbefestig-
te Flache von mehr als 100 m2 bauzeitlich als
Zufahrt, Baueinrichtungsflache, Lager etc. in
Anspruch genommen?

X ja [ nein
Eine UVP-Pflicht ergibt sich hieraus nicht, jedoch
ist die Eingriffsregelung abzuarbeiten.

1d Finden auRerhalb des Oberbaus Bodenbewe- |[]ja X nein
gungen im Umfang von mehr als 200.000 m3
statt?

1e Finden auRerhalb des Oberbaus Bodenbewe- | [X] ja [ nein

gungen auf mehr als 1.000 m2 oder in einer

Eine UVP-Pflicht ergibt sich hieraus nicht.

Menge von mehr als 30 m3 statt?

2. Nichtstoffliche Immissionen

Bewertung

2a Kdnnen durch das Vorhaben die
Grenzwerte der 26. BImSchV Uberschrit-
ten werden und ist der fragliche Bereich
allgemein zugénglich bzw. Privatgelan-
de aullerhalb des Betriebsgelandes?

Llja X nein

26. BImSchV: "Verordnung Uber elektromagnetische
Felder in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.
August 2013 (BGBI. | S. 3266)"

Veranderungen sind nicht zu erwarten, da keine Hoch-
bzw. Niederfrequenzanlagen errichtet werden.

2b Kénnen mit dem Vorhaben baubedingt
Sprengungen, erhebliche Erschitterun-
gen oder Larmimmissionen verbunden
sein?

X ja [ nein

Die Bauarbeiten (Bodenabgrabung, ggf. Abbruch von
Asphalt etc.) bringen La&rmimmissionen mit sich. Diese
sind auf einen Bauzeitraum begrenzt. Besonders larmin-
tensive Arbeiten wie Rammarbeiten werden nicht erwar-
tet.

Eine UVP-Pflicht ergibt sich hieraus nicht.

2c¢ Kénnen durch das Vorhaben betriebs-
bedingt erhebliche Larm- / Erschiitte-
rungsimmissionen entstehen?

[lja X nein

Es sind betriebsbedingt keine erheblichen Larm- oder
Erschitterungsimmissionen zu erwarten.

3. Stoffliche Emissionen / Unfallrisiken

Bewertung

3a Kénnen beim Vorhaben bau- oder be-
triebsbedingt gefahrliche Abfélle anfal-
len?

[lja X nein

Das Anfallen gefahrlicher Abfélle ist derzeit nicht abseh-
bar. Es kénnte ggf. Material bei der Uberplanung der
Flachen im Boden anfallen. Dieses ist dann fachgerecht
Zu entsorgen oder wieder einzubauen. Schadliche Um-
welt- und Gesundheitsauswirkungen sind nicht zu erwar-

3b Kénnen durch bau- oder betriebsbeding-
te Emissionen die Priif-, MalBhahmen-
oder Vorsorgewerte nach Anhang 2 zur
Bundes-Bodenschutz- und Altlastenver-
ordnung Uberschritten werden?

ten.

[lja X nein

Es sind keine Emissionen zu erwarten, die zu Uber-
schreitungen der Werte fuhren kénnten.

3c Konnen durch das Vorhaben schadliche
Bodenverédnderung, Verdachtsflachen,
Altlasten, altlastenverdéchtige Flachen
oder Deponien mobilisiert oder veran-
dert werden?

[lja X nein
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3d Kann sich durch das Vorhaben die Un-
fallgefahr erhéhen?
Koénnen Anlagen i.S. der SEVESO Il RL
betroffen sein.

[lja X nein

Eine erhdhte Unfallgefahr ist nicht zu erwarten. Eine
Betroffenheit von Anlagen nach der SEVESO Il EU-
Richtlinie ist nicht zu erwarten, da solche Anlagen so
weit von der betroffenen Planflache entfernt sind, dass
diese z.B. durch Zugentgleisung nicht betroffen sein

3e Kann das Vorhaben zu einer erhebli-
chen Erh6hung von Luftverunreinigung
fuhren?

koénnen.

[ja X nein

Die Uberplanten Grunflachen haben keine Bedeutung fur
eine Luftreinhaltung. Eine Erhéhung von Luftverunreini-
gung ist durch den Wegfall der Flachen nicht zu erwar-

ten.

4. Uberschreitung sonstiger anlagenbe- | Bewertung
zogener GroRenwerte
4a Werden durch das Vorhaben GréR3en- [lja X nein
oder Leistungswerte nach Anlage 1 zum
UVPG Uberschritten?
5. Beeintrachtigung von Schutzgebieten/ | Bewertung
-objekten
5a Liegt im Wirkraum des Vorhabens ein Llja X nein

FFH-Gebiet oder Vogelschutzgebiet?

Natura 2000-Gebiete sind im néheren Umfeld nicht vor-
handen. Die nachsten Gebiete liegen in knapp 2.000 m
Entfernung. Eine weitere Betrachtung wird nicht erfor-
derlich.

5b Findet das Vorhaben in einem
— Nationalpark,
—Naturschutzgebiet,
—Biospharenreservat,
—Wasserschutzgebiet (Zone 1) oder

— Nationalen Naturmonument

statt und kann es der Schutzverordnung
zuwiderlaufen?

[lja X nein

Das nachste Naturschutzgebiet liegt in einer Entfernung
von ca. 2.000 m. Weitere Schutzgebiete sind im Umfeld
nicht vorhanden.

Weitere Schutzgebiete befinden sich ebenfalls nicht im
Wirkraum.

5c¢ Findet das Vorhaben in

—Landschaftsschutzgebieten und Bio-
sphéarenreservaten (ohne Kernzonen),

—Naturparken (soweit durch Rechtsver-
ordnung geschutzt)

statt und kann es der Schutzverordnung
zuwiderlaufen bzw. kdnnen durch das
Vorhaben

—Naturdenkmale,
—geschuitzte Landschaftsbestandteile,

— Biotope nach § 30 BNatSchG

unmittelbar beeintrachtigt werden?

X ja [ nein
Landschaftsschutzgebiet: nein

Naturpark: Der Vorhabensort befindet sich in-
nerhalb des Naturparks ,Lauenburgische Seen”
(keine Rechtsverordnung)

Naturdenkmal: nein
Geschiutzte Landschaftsbestandteile: nein

Biotope nach 821 LNatSchG
BNatSchG: nein

Eine UVP-Pflicht ergibt sich nicht.

i.V. mit 830
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5d Findet das Vorhaben in
—Bodenschutzgebieten,
—Wasserschutzgebieten (aul3er Zone 1)
— Heilquellenschutzgebieten,

— Schutzgebieten nach dem Bun-
deswaldgesetz

statt und kann es der Schutzverordnung
zuwiderlaufen?

HE X nein

Westlich der B 207 liegt das Geotop Ta026 Einhaus-
Fredeburger Tal. Geotope sind schutzwurdig, jedoch
nicht als Bodenschutzgebiet gefihrt.

5e Kénnen durch das Vorhaben denkmal-
rechtlich geschiitzte Objekte oder Berei-
che in Anspruch genommen oder unmit-
telbar beeintrachtigt werden?

[lja X nein

Das im Sudosten liegende Bahnhofsgebéude stellt ein
Kulturdenkmal dar. Auswirkungen darauf sind jedoch
nicht zu erwarten.

karte noch nicht dargestellt)

Abb. 5: Lage des Vorhabensortes zum Biotopverbundsystem (die neue Umgehungsstral3e ist in der Hintergrund-

6. Sonstige Beeintrachtigungen von Bewertung
Schutzgutern nach 8 1 UVPG (soweit
nicht unter 1-5 erfasst)

6a Soll einheimische und standortgerechte |[]ja X nein

Vegetation auf mehr als 1 ha beseitigt
werden?

Es wird voraussichtlich ca. 450 m? einheimische und
standortgerechte Vegetation beseitigt. Dabei handelt
es sich um Rasenflache einer intensiv gepflegten
Stra3enbankette und um in geringen Anteilen Ge-
hélzstrukturen und Ufervegetation eines kinstlichen
Regenrickhaltebeckens.
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6b Soll bauzeitlich oder dauerhaft einheimi-
sche und standortgerechte Vegetation
auf mehr als 50 m2 beseitigt oder zurlick
geschnitten werden?

X ja [ nein
Eine UVP-Pflicht ergibt sich aufgrund der untergeordne-
ten Bedeutung der Grinflachen nicht.

6¢c Konnen Verbote des § 44 BNatSchG in
Hinblick auf Européische Vogelarten
oder Arten des Anhangs IV der Richtli-
nie 92/43/EWG verletzt werden?

X ja [ nein
Artenschutzrechtliche Belange werden im artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrag zur B-Plananderung geregelt.

6d Kann das Vorhaben Barrierewirkung fir
wandernde oder im Vorhabensbereich
lebende Tiere erh6hen?

[lja Xnein

Der Wegfall intensiver gepflegter Grinflachen fihrt zu
keiner Erh6hung einer Barrierewirkung. Geholze bleiben
im Umfeld erhalten, die Funktionen im Biotopverbund
weiterhin erflllen.

Eine Betrachtung der Auswirkungen erfolgt im LBP bzw.
der Artenschutzprifung.

6e Kann das Vorhaben Uiber einen Radius
von 500 m hinaus sichtbar sein bzw.
kénnen Landschaftselemente zerstort
werden, die Giber 500 m hinaus land-
schaftsbildpragend wirken
und kann das Landschaftsbild im Au-
Benbereich dadurch tber den Radius
von 500 m hinaus erheblich beeintrach-
tigt werden?

[lja X nein

Eine Sichtbarkeit Gber 500 m hinaus ist nicht zu er-
warten. Von Westen ist die Bahntrasse aufgrund der
abschirmenden Bebauung nicht sichtbar. Nach Osten
sind Gehdlzpflanzungen sowie Gebaude bzw. die
hoher liegende Stral3entrasse B 208 vorhanden.

Beeintréachtigungen des Landschaftsbildes tber 500
m hinaus entstehen durch die Entfernung der Ge-
hélz- und Grunflachen nicht.

6f Kann das Vorhaben lber das Betriebs-
gelénde hinaus sichtbar sein bzw. kén-
nen Uber das Gelande hinauswirkende
landschaftspragende Elemente beseitigt
werden
und kann das Landschaftsbild dadurch
im AulRenbereich erhebliche beeintrach-
tigt werden?

[lja X nein

Beeintréachtigungen des Landschaftsbildes tber das
Betriebsgelande hinaus sind nicht zu erwarten. Eine
Erheblichkeit der Beeintréachtigung noch tber 500 m
hinaus ist nicht anzunehmen.

Eine UVP-Pflicht ergibt sich hieraus nicht.

6g Ist das Vorhaben

—mit Gewasserbenutzungen nach § 9
WHG verbunden,

—nach den Darstellungen einer Gefah-
ren- oder Risikokarte (§ 74 WHG) ei-
nem Uberflutungsrisiko ausgesetzt,

oder lauft das Vorhaben den Vorgaben
eines

— Risikomanagementplans (§ 75 WHG)
bzw. eines

— Bewirtschaftungsplans (8 83 WHG)

zuwider?

[ja X nein

10
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6h Werden innerhalb eines Uberschwem- |[]ja X nein

mungsgebietes

—Flachen versiegelt, Abflusshindernisse
vergroéRert

—der Retentionsraum vermindert

—bzw. werden Gewasser verrohrt / aus-
gebaut?

6i Werden klimatische Ausgleichsraume /  |[]ja X nein

Luftaustauschbahnen in ihrer Funktion
erheblich beeintrachtigt?

7. Sonstige Grinde fir die Durchfihrung | Bewertung

einer UVP
7a Liegen sonstige Erkenntnisse vor, die Llja X nein
fur die Erstellung einer UVP sprechen?
7b Kénnen eine oder mehrere der oben X ja [ nein
aufgefuhrten Fragen nur unter Beriick- ) ) ) )
sichtigung von VermeidungsmaRnah- Es sind MalRnahmen erforderlich. Die Betroffenheiten
men oder sonstiger Vorkehrungen mit lassen sich teilweise vermeiden, vermindern oder
,Nein“ beantwortet werden? Uber einen artenschutzrechtlichen Fachbeitrag abar-
beiten. Es erfordert nicht die Durchfihrung einer
UVP.

Beurteilung der Erheblichkeit moéglicher Auswirkungen

Nachfolgend wird fir jedes Schutzgut geprift, ob erhebliche Auswirkungen auf die
Schutzgiter des UVPG zu erwarten sind.

5.1 Mensch

Durch das Vorhaben kommt es wahrend der Bauzeit zu baubedingten Larmimmissionen.
Da hier keine besonders larmintensiven Arbeiten wie Rammarbeiten oder Gebaudeabris-
se zu erwarten sind oder allenfalls in geringem Umfang erfolgen werden, ist mit erheblich
nachteiligen Auswirkungen nicht zu rechnen. Die Vorgaben der AVV Baularm sind zu be-
achten.

5.2 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Tiere

Zur Bewertung der Tierarten wird der potenzielle Bestand anhand der vorhandenen Bio-
toptypen und der Verbreitung der Arten abgeleitet. Wertgebende Arten sind dabei ge-
schitzte Europdische Vogelarten oder Arten des Anhanges IV der Richtlinie 92/43/EWG.

Die intensiv gepflegte Rasenflache stellt keine Bedeutung fiir die biologische Vielfalt dar.

Durch die Uberplanung von Geholzbestanden wird Lebensraum von Brutvogeln der Ge-
holze in geringen Anteilen Uberplant. Bauzeitlich kénnten Tiere gefahrdet werden, wenn
Eingriffe in die Vegetation wahrend der Nutzungszeit der Arten erfolgen wirden.
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Fur Auswirkungen ist eine Minimierung mdoglich. So ist der Rickschnitt der Gehdlze wah-
rend der Vegetationsruhe (Winter) und auf3erhalb der Brutzeit der Brutvogel (gem.
BNatSchG, ist der Riickschnitt vom 01. Marz bis 30. September verboten) abzuschliel3en.

Die erforderliche Prufung und Herleitung der Vermeidungs- und erforderlicher Aus-
gleichsmalinahmen wird durch einen artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zur B-
Plandnderung erbracht.

Es wird dadurch erreicht, dass erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen im Sinne des
UVPG nicht eintreten, entsprechende Regelungen erfolgen im LBP. durch artenschutz-
rechtliche Vorgaben in der B-Planénderung

Pflanzen

Durch das Vorhaben werden v.a. Gehdlzbestadnde und Rasenflache sowie ein Regen-
rickhaltebecken Uberplant. Erheblich nachteilige Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

Biologische Vielfalt

Durch das Vorhaben werden v.a. Geholz und Rasenflache Uberplant. Dabei handelt es
sich um schmale Biotopstreifen, die das vorhandene Bahngleis von dem Firmengelande
bzw. der Biogasanlage abschirmt. Eine groRe Bedeutung fiir die biologische Vielfalt besit-
zen die Biotope nicht. Au3erhalb des Geltungsbereichs bleiben Funktionen erhalten. Er-
heblich nachteilige Auswirkungen auf die Biologische Vielfalt sind nicht zu erwarten.

5.3 Boden

Insgesamt erfolgen Bodenbewegungen von Uber 30 m3 jedoch weniger als 200.000 m3.
Fur das Vorhaben werden nur geringe Flachen auRerhalb des Oberbaus neu versiegelt.

Aufgrund der allgemeinen Bedeutung des Bodenstandortes und der Vorbelastung durch
angrenzende Versiegelung sowie aufgrund der begrenzten Eingriffe sind keine erhebli-
chen Auswirkungen in das Schutzgut Boden gemall UVPG zu erwarten.

5.4 Wasser

FlieBgewasser werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt. An Oberflachengewas-
sern wird lediglich ein kleines Riickhaltebecken sidlich der Stral3enbriicke versetzt. Er-
heblich negative Auswirkungen auf das Grundwasser sind nicht zu erwarten.

Erheblich nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind nicht zu erwarten.

5.5 Luft

Es sind keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Luft zu erwarten.
Durch die Verlagerung des Gitertransports von der Strale auf die Schiene erfolgt eine
Reduzierung der Emissionen durch LKW-Verkehr.

5.6 Klima

Es sind keine Auswirkungen auf das Schutzgut Klima zu erwarten.
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5.7 Landschaft

Die Eingriffsflachen sind von der Umgehungsstral3e einzusehen. Eine Nutzung durch
FuRganger ist dort nur in geringem Umfang vorhanden.

Veranderungen finden durch Entfernung von Gehdlzbestand und schmalen Grinflachen
sowie Verlegung eines kleinen Regenriickhaltebeckens statt.

Geholzpflanzungen im Rahmen von AusgleichsmafRnahmen zum Ausbau der B208 haben
kunftig eine abschirmende Wirkung. Die geplanten B-Plan Anderungen haben keine er-
heblich negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft.

5.8 Kulturguter und sonstige Sachguter

Betroffenheiten von Kultur- und sonstigen Sachgutern sind nicht zu erwarten. Das Bahn-
hofsgebaude befindet sich in ausreichender Entfernung, so dass Betroffenheiten nicht zu
beflirchten sind.

5.9 Wechselwirkungen

Bestehende Wechselwirkungen und Abhangigkeiten werden durch die geplante Mal3-
nahme nicht wesentlich verandert. Die B-Plan Anderungen fiihren zu einer Entfernung
des Gehdlzbestands, was zu Auswirkungen auf die Tierwelt (Brutvogel) fihren kann:
Langfristig ist durch Bepflanzungsmafnahmen auf einer Ausgleichsflache im nérdlich und
Ostlich angrenzenden Raum die 6kologische Funktionsféahigkeit gesichert.

6 Wasserrahmenrichtlinie

Oberflachengewésser:

Durch das Vorhaben werden keine berichtspflichtigen Gewasser tberplant. Es ist eben-
falls nicht mit zusatzlichen Einleitungen zu rechnen.

Betroffenheiten ergeben sich nur fur ein kleines Regenrtickhaltebecken, welches voraus-
sichtlich verschoben, aber erhalten bleibt.

Grundwasser:

Auswirkungen auf das Grundwasser sind nicht zu erwarten.

Fazit: Die Ziele der Wasserrahmenrichtlinie werden durch das Vorhaben nicht beeintrach-
tigt.

7 Gesamteinschatzung der erheblichen Auswirkungen des Vor-
habens / Endbewertung

Durch das Vorhaben sind geringe Auswirkungen auf die Schutzgiter Boden, Mensch, Tie-
re und Pflanzen sowie Landschaft zu erwarten. Erheblich nachteilige Umweltauswirkun-
gen konnen jedoch ausgeschlossen werden, da die betroffenen Flachen nur eine unter-
geordnete Funktion im Naturhaushalt erfullen und die Verdnderungen in einem vorbelas-
teten Raum hinsichtlich Béden und Landschaft vorgesehen sind.
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Bezlglich des Schutzguts Tiere kbénnen Auswirkungen durch einen artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag zur B-Plan Anderung vermieden werden.

Insgesamt sind nachteiligen Auswirkungen als vergleichsweise gering einzuschatzen. Ei-
ne UVP-Pflicht ist durch die geplante B-Plan Anderung daher nicht erforderlich.
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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Ratzeburg will durch den Bebauungsplan Nr. 43 Teilbereich V den Gewerbe-
standort starken und einen Beitrag zur weiteren gewerblichen Entwicklung dieses Berei-
ches leisten. Die Planung soll dazu beitragen, den Standort des vorhandenen Betriebes
durch die Einrichtung eines Gleisanschlusses langfristig zu sichern. Um die planungs-
rechtlichen Voraussetzungen fir den Gleisanschluss innerhalb der rechtskraftigen Be-
bauungsplane zu schaffen, sind die Bebauungsplane Nr. 43 in den Teilbereichen | und IV
zu andern. Als Art der baulichen Nutzung wird wie bisher fir den gesamten Plangel-
tungsbereich ein Industriegebiet gem. 8 9 BauNVO festgesetzt.

Zur Beurteilung der Fauna im Gebiet und artenschutzrechtlicher Betroffenheiten wurde
das Blro BBS Greuner-Pdnicke mit einer artenschutzrechtlichen Prifung beauftragt. Die-
se wird hiermit vorgelegt.

2 Darstellung des Untersuchungsrahmens und der Methodik

2.1 Untersuchungsraum

Der Vorhabensort befindet sich im Westen von Ratzeburg im Kreis Herzogtum Lauenburg
an der Bahnstrecke zwischen der Bundesstrale B 207 und der B 208 (s. Abb. 1). Natur-
raumlich ist der Bereich dem Naturraum ,Westmecklenburgisches Seenhlgelland“ der
Haupteinheit ,Mecklenburgische Seenplatte® zuzuordnen. Das Westmecklenburgische
Seenhugelland umfasst den westlichen Teil der Mecklenburgischen Seenplatte und reicht
etwa vom Ratzeburger bis zum Schweriner See. Das Westmecklenburgische Seenhiigel-
land unterscheidet sich aufgrund des trockenen und wéarmeren Klimas von den tbrigen
Landesteilen. Die Oberflachengestaltung dieses Naturraums erfolgte durch die Bewegun-
gen des Inlandeises in der Zeit der Weichsel-Vereisung. Durch Schmelzwasser entstan-
den zahlreiche von Norden nach Siden verlaufende Rinnensysteme und Tunneltéler. Der
Vorhabensort liegt in der kontinentalen Region.

/ Geltungsbereich
:-.:a
.

Abb. 1: Lage des Geltungsbereichs (©GoogleMaps).



2.2 Methode

Ermittlung des Bestands:

Zur Ermittlung des potenziellen Bestands wird eine faunistische Potenzialanalyse fir die
ausgewahlten Arten(-gruppen) vorgenommen. Diese ist ein Verfahren zur Einschatzung
der mdéglichen aktuellen faunistischen Besiedlung von Lebensraumen unter Berlcksichti-
gung der lokalen Besonderheiten, der Umgebung und der vorhandenen Beeintrachtigun-
gen.

Es werden nicht alle Tiergruppen betrachtet, sondern insbesondere die in diesem Fall ar-
tenschutzrechtlich bedeutsamen europdaischen Vogelarten und Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie.

Die Grundlage fur die Bewertung bilden mehrere Gelandebegehungen im Jahr 2017.

Die hier potenziell vorkommenden Tierarten werden aus der Literatur und eigenen Kartie-
rungen in vergleichbaren Lebensraumen abgeleitet. Anhand der Biotopstrukturen, ihrer
Vernetzung und des Bewuchses werden Riickschlisse auf die potenziell vorkommende
Fauna gezogen.

Darstellung der Planung und der Auswirkungen:

Als Grundlage fur die Darstellung der Planung dient der Entwurf der B-Plan Anderung
(Architekturblro Ingenieurbiiro Joachim Schmidt 2018).

Fur die Beurteilung der Umweltauswirkungen des Vorhabens werden die durch das Vor-
haben entstehenden Wirkfaktoren (potenziellen Wirkungen) aufgefiihrt. Diese Wirkfakto-
ren werden mit ihren moglichen Auswirkungen auf die betroffenen Lebensraume und ihre
Tierwelt dargestellt.

Artenschutzrechtliche Prifung:

Sofern artenschutzrechtlich relevante Arten vorkommen kénnen und Beeintrachtigungen
maoglich sind, ist die Artenschutzregelung (rechtliche Grundlagen s. nachfolgendes Kapi-
tel) abzuarbeiten. Es wird dann geprift, ob sich hier ein Handlungsbedarf ergibt (CEF-
Malnahmen, Artenschutzrechtliche AusgleichsmalBhahmen, Antrdge auf Ausnahmege-
nehmigungen, Erfordernis von Kompensationsmal3nahmen).

2.3 Rechtliche Vorgaben

Gemal den Vorgaben des § 44 Bundesnaturschutzgesetz ist eine Bearbeitung zum Ar-
tenschutz fur die Fauna im Bereich von B-Planen erforderlich.

Fur die artenschutzrechtliche Betrachtung ist das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
mafgeblich.

Artenschutzrechtliche Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes:

Nach § 44 (1) BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren besonders geschitzter Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren.

2. wild lebende Tiere streng geschutzter Arten und der europaischen Vogelarten wéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten er-
heblich zu stéren. Eine erhebliche Stdérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.
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3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschuitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Abweichende Vorgaben bei nach 8 44 (5) BNatSchG privilegierten Vorhaben:

Bei nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriffen sowie bei nach den Vorschriften des
Baugesetzbuchs zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs.2, Satz 1 BNatSchG (Vor-
haben in Gebieten mit Bebauungsplanen nach § 30 BauGB, wahrend der Planaufstel-
lung nach § 33 des BauGB und im Innenbereich nach § 34 BauGB) gelten die Verbote
des § 44 (1) BNatSchG nur eingeschrankt.

Bei europaisch geschitzten Arten (Vogelarten und FFH-Arten), in Anhang IVb der FFH-
RL aufgefuihrten Pflanzenarten oder Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Ab-
satz 1 Nummer 2 BNatSchG aufgefiihrt sind, liegt kein Verstol3 gegen das Verbot des
8 44 (1) Nr.3 BNatSchG und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beein-
trachtigungen auch gegen das Verbot des 8§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG vor, soweit die 6ko-
logische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten weiterhin erflllt
werden kann. Das Verbot des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird jedoch nicht eingeschrénkt.

Bei Betroffenheiten anderer besonders geschitzter Tierarten liegt kein Versto3 gegen
die Verbote des 8§ 44 (1) BNatSchG vor, wenn die Handlungen zur Durchfiihrung des
Eingriffs oder Vorhabens geboten sind. Diese Arten sind jedoch ggf. in der Eingriffsrege-
lung zu betrachten.

Die Verbotstatbestdnde des § 44 (1) BNatSchG treten bei privilegierten Vorhaben nicht
ein, wenn in besonderen Fallen durch vorgezogene MalRnahmen sichergestellt werden
kann, dass die 6kologische Funktion einer betroffenen Lebensstétte kontinuierlich erhal-
ten bleibt. Entsprechend der Zielsetzung werden diese Maflnahmen als CEF-Mal-
nahmen (Continuous Ecological Functionality) bezeichnet. Die MafRnahmen sind im
raumlichen Zusammenhang mit der Eingriffsflache durchzufihren. Weiterhin sind die
MalRnahmen zeitlich vor Durchfihrung des Eingriffs bzw. Vorhabens abzuschliel3en.

Fur ungefahrdete Arten ohne besondere Anspriiche kénnen nach LBV-SH / AfPE (2013)
auch mit einer zeitlichen Licke artenschutzrechtliche Ausgleichsmal3hahmen vorgese-
hen werden und damit ein Verbotstatbestand umgangen werden.

Im Fall eines Verstol3es ist eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG moglich u. a. aus
zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlie3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art. Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zu-
mutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populati-
onen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Art. 16 (1) der FFH-RL weitergehende An-
forderungen enthélt.

Es wird hier davon ausgegangen, dass die Durchfihrung von Vorhaben im Unter-
suchungsraum erst nach der Aufstellung des B-Plans bzw. zu einem Stand, in dem die
Privilegierung des § 44 (5) BNatSchG gilt, stattfindet, so dass die Vorgaben fir privilegier-
te Vorhaben anzuwenden sind.



3 Planung und Wirkfaktoren

3.1 Planung

Abb. 2: Rechtskréftige B-Plane (Architekturbiro
Ingenieurbiiro Joachim Schmidt; Stand 26.03.2018)

Abb. 4: Geltungsbereiche fur die Aufhebungs-
satzung (Architekturbiiro Ingenieurbiiro Joachim
Schmidt; Stand 26.03.2018)
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Abb. 3: Geltungsbereich B-Plan 43, Teilbereich V
(Architekturbiiro Ingenieurbiiro Joachim Schmidt;
Stand 26.03.2018)

Die Stadt Ratzeburg will durch den B-Plan
Nr. 43 Teilbereich V den Gewerbestandort
stéarken und einen Beitrag zur weiteren ge-
werblichen Entwicklung dieses Bereiches
leisten. Als Art der baulichen Nutzung wird
wie bisher fir den gesamten Plangeltungs-
bereich ein Industriegebiet gem. § 9 BauN-
VO festgesetzt. Um die planungsrechtlichen
Voraussetz-ungen fur den Gleisanschluss
innerhalb der rechtskréaftigen Bebauungspla-
ne zu schaffen, sind die Bebauungspléne Nr.
43 in den Teilbereichen | und IV zu andern,
da hier u.a. planfestgestellte Ausgleichsfla-
chen liegen und aufgehoben werden sollen
(Abb. 4, ndhere Beschreibungen finden sich
in der Begrindung zum B-Plan 43 — Teilbe-
reich V ,Gleisanschluss®). Der Bebauungs-
plan Nr. 43 Teilbereich V soll im beschleu-
nigten Verfahren gemal 8§ 13 a Baugesetz-
buch (BauGB) durchgefihrt werden.



3.2 Wirkfaktoren

Das Projekt verursacht unterschiedliche Wirkungen, die Veranderungen der Umwelt im
vom Vorhaben betroffenen Raum zur Folge haben kénnen. Diese Wirkungen, die ent-
sprechend ihrer Ursachen auch den verschiedenen Phasen des Vorhabens zugeordnet
werden kénnen, sind z.T. dauerhaft, z.T. regelmaRig wiederkehrend und z.T. zeitlich be-
grenzt.

Baubedingte Wirkfaktoren:

Im Rahmen der vorgesehenen B-Plan Anderugen werden Baume und Straucher entfernt
und ggf. in weitere Vegetation wie Bodendecker u.a. Gestaltungsgrun eingegriffen.

Bei Umbauarbeiten auf dem Gelénde kdnnen Stdrungen auftreten (Eingriffe in umgeben-
de Flachen im Baufeld, Baularm, Bewegung von Fahrzeugen und Maschinen).

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

Anlagebedingt wird der Gehdlzbestand sowie eine Rasenflache reduziert. Die vorhande-
nen Strukturen gehen bei einem Umbau des Gebiets verloren.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Betriebsbedingt ist keine erhebliche Zunahme von Bewegungen von Menschen und Kraft-
fahrzeugen zu erwarten.

3.3 Abgrenzung des Wirkraumes

Wirkfaktoren wahrend der Bauphase sind neben der direkten Wirkung durch Baumfallung
und Veranderungen der Flachen durch Umgestaltung, die indirekte Wirkung durch opti-
sche und akustische Stérungen durch die Baufahrzeuge und -geréte.

Die direkten Wirkungen sind auf den Geltungsbereich begrenzt. Die indirekten Wirkungen
gehen Uber diesen Bereich hinaus. Aufgrund der Lage in einem stark befahrenen Bereich
auf dem Firmengelande der ATR Futtermittel GmbH & Co KG und der Nutzung in diesem
Bereich sind nach Westen und Siiden nur geringe Wirkungen zu erwarten. Nach Norden /
Osten kdnnen Stérungen aufgrund der offenen Ausrichtung weiter reichen, hier liegt je-
doch durch die B208 sowie durch die Zugverbindung Libeck — Biichen ebenfalls eine
Vorbelastung vor.

Die Wirkfaktoren der Anlagephase sind auf den Geltungsbereich begrenzt. Eine arten-
schutzrechtlich relevante Wirkung eines ggf. zukiinftig hdheren Geb&udes ist nicht zu er-
warten. Es werden zuklnftig weniger Gehdélzstrukturen im Geltungsbereich vorhanden
sein.

In der Betriebsphase ist gegeniiber dem Bestand eine Zunahme der Stdrungen gegen-
Uber dem aktuellen Zustand moglich. Diese wird jedoch sehr gering ausfallen und auf-
grund der Lage im vorbelasteten Bereich sowie den hier zu erwartenden Arten voraus-
sichtlich wenig zu bemerken sein.



Abb. 5: Wirkraum (©GoogleSatellite).

4 Bestand

Nachfolgend werden die Landschaftselemente des Untersuchungsgebiets néher be-
schrieben, das faunistische Potenzial wird eingeschétzt. Eine Biotoptypenkartierung (BBS
2017) dient als Grundlage.

4.1 Landschaftselemente

Abb. 6: Gehdlzstreifen mit angrenzender Rasenfla- Abb. 7: Blick von der B208 Richtung Suden. Im Vor-

che im Geltungsbereich dergrund das kleine Regenriickhaltebecken, das im
Geltungsbereich liegt. Im Hintergrund Gehdlzstreifen
und ATR Betriebshallen
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Abb. 8: ATR Betriebsgelande, Schittvorgang im Abb. 9: Blick Richtung Osten auf den Geltungsbe-
Hintergrund innerhalb des Geltungsbereichs, im reich mit Gehdlzstreifen, Rasenflache und versiegel-
Vordergrund Stellplatze, die auRBerhalb des Gel- ter Verkehrsflache

tungsbereichs liegen.
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Abb. 10: Blick von der B208 Richtung Siiden auf die Gleisanlage und das ATR Betriebsgelande, die durch Ge-
hélzstreifen voneinander getrennt sind. Im Osten findet sich eine Ausgleichsflache de LBV S-H, auf der Gehdlz-
pflanzungen stattgefunden haben sowie ein Regenriickhaltebecken errichtet worden ist.

11



Abb. 11:

|__: Geltungsbereich des B-Plans iber dem Biotoptypenplan. Der Gehélzstreifen ist nur kleinréau-

Legende
Bestand-Biotoptypen

[ ] HWo/RHg - Knickwall ohne Gehdlze / Ruderale Grasflur
[ 1 RHm - Ruderale Staudenflur frischer Standorte

1 RHn/gb - Nitrophytenflur / verbuschend

[_] RHt - Ruderale Staudenflur trockener Standorte

1 (RHt) - Ruderale Staudenflur trockener Standorte
(Baumpflanzung, Ausgleichsflache LBV-SH)

[ 1 57g/RO - Gleisanlage / Rohboden

(SVo/TRS) - StraBenbegleitgriin ohne Gehdlze/Liickiger
Sand-Magerrasen(Baumpflanzung, Ausgleichsflache LBV-SH)

I HGy - Sonstiges Feldgehdlz

[ FKy - Sonstiges naturfernes Gewésser

[ ] sDp - Landwirtschaftliche Produktionsanlage

(] sig - Gewerbegebiet

] SVb - Gleisbett (Schotter)

[ sVi - Bankette, intensiv gepflegt

mig betroffen.

4.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

42.1 Fledermause

Geltungsbereich

An den Baumen im Geltungsbereich sind keine fur Fledermause als Quartier geeignete
Strukturen vorhanden. Die Baume weisen aufgrund der Stammdurchmesser auf Hohe der
Hohlen gem. LBV S-H (2011) keine Quartierseignung als Tagesversteck oder Wochen-
stube auf.

Fledermausarten der Gebaude kdonnen an den Betriebshallen auf dem Firmengeléande
nicht ausgeschlossen werden.

Umgebung

In der Umgebung kdnnen an den alteren Baumbestanden an der Bahnbdschung im Nor-
den Quartiere vorhanden sein. Nahere Untersuchungen erfolgten dort nicht.
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Gehdlze entlang der Eisenbahnlinie kénnen als Leitlinien auf dem Flug dienen. Potenziel-
le Jagdgebiete liegen aul3erhalb des Geltungsbereichs.

Tab. 1: Potenziell vorkommende Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Faunistisches Potenzi-
al

Wissenschaftlicher RL [RL | Geltungs- Umgebung
Deutscher Name Name BG|SG|FFH|SH| D | bereich
Fledermause
GroR3er Abendsegler | Nyctalus noctula + |+ | IV |3V - TQ, Wo
Braunes Langohr Plecotus auritus + |+ | IV |V ]|V - (TQ, Wo)
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus + |+ IV |3|G - TQ, Wo
Fransenfledermaus Myotis nattereri + |+ | IV |V |* - TQ, Wo
Miickenfledermaus ;‘J‘;‘Stre"us pygma- | . 14w |v|D| TQwo | TQ wo
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii + |+ IV ]|3]|* - (TQ, Wo)
Zwergfledermaus Elglstrellus pipistrel- 11 Ly | x| TQ, Wo TQ, Wo

BG = besonders geschiitzt, SG = streng geschutzt nach BNatSchG

RL SH / D = Rote Liste Schleswig-Holstein / Deutschland:
0 = Ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféahrdet, 3 = ge-
fahrdet, R = extrem selten, V = Vorwarnliste, G = Gefahrdung anzunehmen, D = Daten unzu-
reichend, * = ungeféahrdet

FFH = Art ist in genanntem Anhang der FFH-Richtlinie genannt

Faunistisches Potenzial:
TQ = potenzielles Tagesquartier, Wo: Potenzielle Wochenstube, Wi = potenzielles Winterquar-
tier
() = Vorkommen weniger wahrscheinlich

4.2.2 Sonstige Anhang IV-Arten

Weitere Saugetiere:

Vorkommen der Haselmaus sind im Kreis Lauenburg verbreitet. Die Art besiedelt dichte
Strukturen wie dichte, artenreiche Knicks und Brombeerdickicht.

Der betroffene Gehdlzstreifen mit angrenzender Rasenflache ist aufgrund fehlender Struk-
tur- und Artenvielfalt nicht als Lebensraum fiur die Haselmaus geeignet.

Amphibien und Reptilien

Nach den WinArt-Daten des Landesamtes fir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rau-
me existieren im Untersuchungsraum keine Nachweise von Amphibien- und Reptilienar-
ten nach Anhang IV FFH-Richtlinie.

Ein Vorkommen der Knoblauchkréte, Wechselkréte und Kreuzkréte ist aufgrund ihrer ak-
tuellen Verbreitung ausgeschlossen (LANU 2005, LLUR 2013). Moorfrosch, Rotbauchun-
ke, Kammmolch und der Laubfrosch kommen im Ratzeburger Raum vor, jedoch kann ein
Vorkommen dieser Arten wegen des Fehlens geeigneter Laichhabitate und Landlebens-
raume im Untersuchungsraum ausgeschlossen werden.

Zauneidechsen sind nach LANU (2005) nur sudlich des Ratzeburger Sees nachgewiesen
worden. Das aktuelle Verbreitungsgebiet umfasst jedoch auch weitreichende Gebiete um
den gesamten Ratzeburger See (LLUR 2013), sodass die Zauneidechse auch im Unter-
suchungsraum potenziell vorkommen kann. Der Geltungsbereich erscheint als Lebens-
raum fur die Zauneidechse als ungeeignet. An die Gleisanlage grenzt beidseitig eine dicht
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bewachsene ruderale Staudenflur, in der llickige Bereiche mit grabbaren sandig-kiesigen
Substraten fehlen und keine Reproduktion der Art zulasst. Ein Zauneidechsen Potenzial
wird auch im angrenzenden Gehdlz sowie auf der Rasenflache innerhalb des Geltungsbe-
reichs ausgeschlossen.

Sonstige Arten:

Weitere Arten sind aufgrund der nicht erfullten Habitatbedingungen nicht zu erwarten.

4.3 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

In Schleswig-Holstein kommen nach LBV-SH / AfPE (2013) aktuell lediglich vier europa-
rechtlich geschiitzte Pflanzenarten vor, die nur noch mit kleinen Restbestidnden an zu-
meist bekannten Sonderstandorten vertreten sind. Es sind dies das Firnisglanzende Si-
chelmoos (Hamatocaulis vernicosus), Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides),
Kriechender Scheiberich (Apium repens) und Froschkraut (Luronium natans).

Diese Arten kommen im Untersuchungsraum nicht vor.

4.4 Europaische Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie

4.4.1 Brutvogel

Geltungsbereich

Alle heimischen Vogelarten sind europaisch geschiitzt und daher von artenschutzrechtli-
cher Relevanz.

Der Geltungsbereich bietet einer Vielzahl heimischer Brutvogel Lebens- und Fortpflan-
zungsstatten i. e .S; neben typischen Arten der Siedlungsbiotope ist auch mit Gehdlzbri-
tern zu rechnen.

Die Betriebshallen bieten Brutmdglichkeiten fir in und an Gebauden britende Vogelarten
wie z. B. Hausrotschwanz, Bachstelze, verschiedene Meisenarten, Feld- und Haussper-
ling und auch Mehlschwalbe, Rauchschwalbe kénnen angenommen werden.

Die gebietseigenen und umliegenden Geholze kénnen als Brut- und Lebensstatte fur eine
Vielzahl typischer Geholzbriter dienen; so sind neben verschiedenen Meisen (Kohl- und
Blaumeise) auch diverse Singvigel (z. B. Gartenrotschwanz, diverse Grasmiicken) zu er-
warten.

Auch typische Arten der bodennahen Staudenfluren wie Rotkehlchen, Zaunkdnig, Zilpzalp
etc. konnen in dem Gehdlzstreifen gunstige Brutbedingungen finden.

Innerhalb des kleinen Regenriuckhaltebeckens werden Brutvogelarten der Gewasser aus-
geschlossen.

In Schleswig-Holstein geféhrdete, streng geschitzte Arten oder Arten des Anhangs | der
Vogelschutzrichtlinie konnen fir den Geltungsbereich ausgeschlossen werden.

Umgebung
In der Umgebung sind v.a. Siedlungsvogel und Arten der Gehélze zu erwarten.
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Tab. 2: Potenziell vorkommende Brutvogelarten

rL | rL | vsr Potenzial | Potenzial

Deutscher Name | Wissenschaftlicher Name | BG | SG sH | b L Eingriffs- Wirk-
bereich raum

Mausebussard | Buteo buteo + * * N N
Turmfalke Falco tinnunculus + * * N N
Ringeltaube Columba palumbus + * * N N
Mehlschwalbe Delichon urbica + * 3 N B
Bachstelze Motacilla alba + * * B B
Zaunkonig Troglodytes troglodytes | + * * B B
Heckenbraunelle | Prunella modularis + * * B B
Rotkehlchen Erithacus rubecula + * * B B
Hausrotschwanz | Phoenicurus ochruros + * * B B
Gartenrot- Phoenicurus phoenicurus | + i Y B g
schwanz
Amsel Turdus merula * * B B
Singdrossel Turdus philomelos * * B B
Dorngrasmiicke |Sylvia communis * * B B
Gartengrasmu- Sylvia borin N " " B B
cke
Monchsgrasm- Sylvia atricapilla + R B B
cke
Zilpzalp Phylloscopus collybita + * * B B
Fitis Phylloscopus trochilus + * * B B
Blaumeise Parus caeruleus + * * B B
Kohimeise Parus major + * * B B
Eichelhdher Garrulus glandarius + * * N B
Rabenkrahe Corvus corone + * * N B
Haussperling Passer domesticus + * Vv B B
Feldsperling Passer montanus + * \% B B
Buchfink Fringilla coelebs + * * B B
Gimpel Pyrrhula pyrrhula + * * N B

BG = besonders geschiitzt, SG = streng geschiitzt nach BNatSchG
RL SH / D = Rote Liste Schleswig-Holstein / Deutschland:

0 = Ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféahrdet, 3 = ge-
fahrdet, R = extrem selten, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet, n.g. = Art ist in RL nicht genannt
¢ = nicht bewertet

VSRL = Artist in Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie genannt

Faunistisches Potenzial:
B = Brutvogel N = Nahrungsgast
X = Vorkommen mdglich und wahrscheinlich, (X) = Vorkommen weniger wahrscheinlich

4.4.2 Rastvogel

Eine besondere Bedeutung des Gebietes fur Rastvdgel ist nicht anzunehmen.
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5 Auswirkungen des Vorhabens auf die Tierwelt - Relevanzpru-

fung

Nachfolgend werden die Auswirkungen durch das geplante Vorhaben auf die einzelnen
Tiergruppen / Arten dargestellt. Diese Auswirkungen kénnen artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestéande auslésen.

Sofern Betroffenheiten artenschutzrechtlich relevanter Arten zu erwarten sind, ist die Ar-
tenschutzregelung (rechtliche Grundlagen s. Kap. 2.3) abzuarbeiten. Es wird dann ge-
pruft, ob sich hier ein Handlungsbedarf durch das geplante Vorhaben ergibt (CEF-
MalRnahmen, Antrdge auf Ausnahmegenehmigungen, Erfordernis von Kompensations-
maflhahmen).

5.1 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

5.1.1 Flederméuse

Flederméause kdnnen im Umfeld Quartiere besitzen und im Bereich des Geltungsbereichs
ggf. gelegentlich fliegen. Relevante Beeintrachtigungen sind aufgrund der Art der Eingriffe
und der nachtaktiven Lebensweise der Flederm&use nicht zu befiirchten.

Konflikte mit mdglicher artenschutzrechtlicher Relevanz:

e Keine

5.2 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

In Schleswig-Holstein kommen nach LBV-SH / AfPE (2013) aktuell lediglich vier europa-
rechtlich geschiitzte Pflanzenarten vor, die nur noch mit kleinen Restbestidnden an zu-
meist bekannten Sonderstandorten vertreten sind. Es sind dies das Firnisglanzende Si-
chelmoos (Hamatocaulis vernicosus), Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides),
Kriechender Scheiberich (Apium repens) und Froschkraut (Luronium natans).

Fir diese Arten besteht im Untersuchungsraum keine Lebensraumeignung, ein Vorkom-
men kann hier ausgeschlossen werden. Eine weitere Betrachtung wird somit nicht erfor-
derlich.

Konflikte mit mdglicher artenschutzrechtlicher Relevanz:

e Keine
5.3 Europaische Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie

Haufige und ungeféahrdete Brutvogel der Gebaude

Brutvdgel der Gebaude kénnen durch das Vorhaben nicht direkt betroffen sein. Stérungen
von Brutvogeln der umliegenden Gebaude kénnen auftreten. Aufgrund der Lage im Sied-
lungsgebiet und der herrschenden Vorbelastungen sowie der geringen Empfindlichkeit der
Arten und geringen Wirkintensitat konnen erhebliche Stérungen, d.h. Stérungen mit Aus-
wirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population, jedoch ausgeschlossen
werden.

Konflikte mit mdglicher artenschutzrechtlicher Relevanz:

e keine
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Haufige und ungefahrdete Brutviogel der Gehdlze (Gehdlz-Héhlenbriter und Ni-
schenbriter sowie Freibriter)

Baume und Straucher innerhalb des Gehdlzstreifens stellen aufgrund der vorhandenen
Stérungen nur eingeschrankt geeignete Brutplatze dar. Dennoch kdnnen einzelne Nist-
platze nicht ausgeschlossen werden. Es kdnnen somit Fortpflanzungsstéatten entfallen.
Bei Fall- und Rodungsarbeiten wahrend der Brutzeit kbnnen zudem besetzte Nestern mit
Eiern oder Jungvogeln zerstort und damit Tiere getotet werden.

In den verbleibenden Baumen und Gehdélzstrukturen britende Végel kdnnen durch Um-
gestaltungsmalRnahmen des Gebiets gestort werden, sofern Bauarbeiten wahrend der
Brutzeit stattfinden.

Konflikte mit moglicher artenschutzrechtlicher Relevanz:

o Gefahr des Tétens oder Verletzens von Tieren bei Geholzféllung
o Betroffenheiten von Fortpflanzungsstatten

e Stdrungen durch Bauarbeiten

Haufige und ungeféhrdete Brutvégel der Gras- und Staudenfluren

Straucher innerhalb des Gehdlzstreifens stellen aufgrund der vorhandenen Stérungen nur
eingeschrankt geeignete Brutplatze dar. Dennoch kdénnen einzelne Nistplatze nicht aus-
geschlossen werden. Es kénnen somit Fortpflanzungsstéatten entfallen. Bei Fall- und Ro-
dungsarbeiten wahrend der Brutzeit kbnnen zudem besetzte Nestern mit Eiern oder
Jungvogeln zerstort und damit Tiere getttet werden.

In den verbleibenden Baumen und Gehdélzstrukturen britende Végel konnen durch Um-
gestaltungsmalRnahmen des Gebiets gestort werden, sofern Bauarbeiten wahrend der
Brutzeit stattfinden.

Konflikte mit moglicher artenschutzrechtlicher Relevanz:

e Gefahr des Tétens oder Verletzens von Tieren bei Geholzféllung
e Betroffenheiten von Fortpflanzungsstatten

e Stdrungen durch Bauarbeiten

Haufige und ungeféahrdete Brutvogel der Gewasser
Brutvogel der Gewasser werden ausgeschlosssen.

Konflikte mit moglicher artenschutzrechtlicher Relevanz:

e keine

Nahrungsgéste

Im Hinblick auf die in Tabelle 2 aufgefiihrten Nahrungsgaste ist festzustellen, dass es sich
bei den betroffenen Flachen wenn Uberhaupt um gelegentlich aufgesuchte, sekundare
Nahrungsflachen bzw. Jagdhabitate handelt; durch die Uberplanung der Flachen findet
somit keine signifikante Beeintrachtigung der Arten statt; weder die bau- und betriebsbe-
dingten Stoérungen, noch der Flachenverlust an sich kénnen hier nach gutachterlicher Auf-
fassung artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde ausldsen.
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Konflikte mit moglicher artenschutzrechtlicher Relevanz:

e Kkeine

6 Artenschutzrechtliche Prifung

Nachfolgend werden aus den in Kapitel 5 ermittelten Auswirkungen mégliche artenschutz-
rechtliche Betroffenheiten/Verbotstatbestande, Erfordernisse der Vermeidung und Mini-
mierung, der Genehmigung und der Kompensation hergeleitet (rechtliche Grundlagen s.
Kapitel 2.3).

Es wird hier davon ausgegangen, dass die Durchfihrung von Vorhaben im Untersu-
chungsraum erst nach Beschluss des B-Plans stattfindet, so dass hier die Privilegierung
nach § 44 (5) gilt. Daher sind hier die Auswirkungen auf européisch geschutzte Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie und heimische Vogelarten zu betrachten.

a.) Es ist zu prifen, ob Tétungen europaisch geschitzter Arten unabhangig von der Zer-
storung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten méglich sind.

b.) Es ist zu prufen, ob erhebliche Stérungen der Arten des Anhangs IV FFH-RL und der
europaisch geschitzten Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten zu erwarten sind. Solche liegen vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert.

c.) Es ist zu prifen, ob fur die europdisch geschitzten Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und die heimischen Vogelarten die 6kologische Funktion betroffener Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfullt bleibt.

Bei einem Verstol3 muss eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG beantragt
werden. Eine Genehmigung kann u.a. erfolgen, wenn zwingende Grinde des Uberwie-
genden offentlichen Interesses einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vor-
liegen. Sie darf zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert. Die Ausnah-
megenehmigung ist bei der Zulassung des Eingriffs erforderlich.

Es werden hier nur diejenigen Tierarten und -gruppen aufgefiihrt, bei denen gemaf den
Ausflhrungen in Kapitel 5 (Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Tierwelt - Re-
levanzpriifung) artenschutzrechtlich relevante Betroffenheiten méglich sind.

Weitere potenziell vorkommende und betroffene Arten sind héchstens national besonders
geschitzt (BArtSchV). Da es sich hier um ein privilegiertes Vorhaben handelt (s.0.), sind
diese Arten aus artenschutzrechtlicher Sicht nicht relevant und werden daher hier nicht
weiter behandelt. Entsprechend besteht fir diese Artengruppen kein artenschutzrechtli-
cher Handlungsbedarf.

6.1 Arten des Anhangs IV der FFH-RL

6.2 Européaische Vogelarten

Héaufige und ungeféhrdete Brutvégel der Geholze
Fanq, Verletzung, T6tung (8§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Das Eintreten des genannten Verbotstatbestands ist moglich, wenn die Fall- und Ro-
dungsarbeiten wahrend der Brutzeit von Gehdlzbriterarten stattfinden.
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Artenschutzrechtliche VermeidungsmafRnahme AV-1:

Bauzeitenregelung: Alle Baumféallungen, Rodungen, Arbeiten zur Baufeldfreimachung
(Abschieben von Boden, sonstige Vegetationsbeseitigungen etc.) sowie der Abtransport
von Holz, Schnittgut etc. erfolgen auf3erhalb der Vogel-Brutzeit zwischen dem 01.10. und
dem 28./29.02. des jeweiligen Folgejahres.

Das Zugriffsverbot ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Mallinahmen) ein:
[lja X nein (unter Berlcksichtigung der VermeidungsmaRnahme)
Storungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Storungen (Larm, Bewegung, Staubentwicklung) treten verstarkt wahrend Bau- oder Ro-
dungsarbeiten auf. Der Betriebslarm ist besonders vor dem Hintergrund der Vorbelastung
(Betriebslarm, Eisenbahn, B208) als weniger stark einzustufen. Die hier zu erwartenden
Arten gehdren zu den Arten, die auch im besiedelten Bereich bzw. in dessen unmittelba-
rer Nahe vorkommen und wenig empfindlich auf Larm und Bewegungen reagieren. Der
Erhaltungszustand der lokalen Populationen verschlechtert sich nicht, daher sind die Sto-
rungen aus gutachterlicher Sicht als nicht erheblich einzustufen.

Das Zugriffsverbot ,Stérung” tritt ein: [lja [Xnein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von  Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Durch Entfernung von Gehdlzen und Baumen kommt es zu direkten Verlusten der Le-
bens- und Fortpflanzungsstétten von geholzbritenden Arten. Dies stellt einen Verbotstat-
bestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG dar, wenn sich durch den Gehoélzverlust der Erhal-
tungszustand der lokalen Populationen der betroffenen Arten verschlechtern kann. Dies
wird nicht erwartet, Gehdlze bleiben im raumlichen Zusammenhang erhalten und sind auf
einer Ausgleichsflache des LBV S-H in raumlicher Nahe angepflanzt worden.

Das Zugriffsverbot ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt ein:

Llja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?

] ja X nein (bei Umsetzung der Vermeidungsmafnahme)

Haufige und ungefahrdete Brutvdgel der Gras- und Staudenfluren (Bodenbriter und
bodennahbritende Vogelarten)

Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

Das Eintreten des genannten Verbotstatbestands ist moglich, wenn die Bauarbeiten sowie
Arbeiten zur Baufeldfreimachung wéahrend der Brutzeit von Bodenbriitern oder bodennah-
britenden Arten stattfinden.

Artenschutzrechtliche VermeidungsmalRnahme AV-1:

Mal3nahmenbeschreibung: S. o.

Das Zugriffsverbot ,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Malnahmen) ein:
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[lja X nein
Storungstatbestande (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Stérungen (Larm, Bewegung, Staubentwicklung) treten verstarkt wahrend Bau- oder Ro-
dungsarbeiten auf. Der Betriebslarm ist besonders vor dem Hintergrund der Vorbelastung
(Betriebslarm, Eisenbahn, B208) als weniger stark einzustufen. Die hier zu erwartenden
Arten gehoéren zu den Arten, die auch im besiedelten Bereich vorkommen und wenig emp-
findlich auf Larm und Bewegungen reagieren. Der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tionen verschlechtert sich nicht, daher sind die Stérungen als nicht erheblich einzustufen.

Das Zugriffsverbot ,Stérung” tritt ein: [lja [Xnein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Durch Uberplanung von Staudenfluren und Strauchern kommt es zu Verlusten der Le-
bensrdume von Bodenbritern und bodennahbritende Arten. Dies stellt einen Verbotstat-
bestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG dar, sofern sich dieser Lebensstattenverlust nega-
tiv auf die lokalen Populationen auswirkt. Bei den betroffenen Arten handelt es sich jedoch
um ungefahrdete Arten ohne besondere Lebensraumanspriiche, so dass aus gutachterli-
cher Sicht vorausgesetzt werden kann, dass die betroffenen Brutpaare in angrenzende
Standorte ausweichen koénnen, ohne dass sich der Lebensstéattenverlust negativ auf den
Fortbestand der lokalen Populationen auswirkt. Die Funktion der Lebensstétte im raumli-
chen Zusammenhang bleibt fUr die ungefahrdeten Bodenbriter bzw. Brutvégel der bo-
dennahen Staudenfluren aus gutachterlicher Sicht vollstandig erhalten.

Das Zugriffsverbot ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt ein:

Llja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG erforderlich?
] ja X nein
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7 Artenschutzrechtlicher Handlungsbedarf

Der artenschutzrechtliche Handlungsbedarf ist in nachfolgender Tabelle 3 zusammenge-
fasst dargestellt.

Neben einer Bauzeitenregelung fur Vogel sind keine artenschutzrechtlichen Erfordernisse
notwendig.

Tab. 3: Zusammenfassung der Vermeidungsmalnahmen

Schutzobjekt / Grund Vorgabe

Artenschutzrechtliche Vermeidungsmafnahmen

MaRnahme AV-3:

Bauzeitenregelung: Eingriffe in Gehélze (Baumfallungen, Rodun-
gen, Arbeiten zur Baufeldfreimachung (Abschieben von Boden,
sonstige Vegetationsbeseitigungen etc.)) sowie der Abtransport
von Holz, Schnittgut etc. erfolgen aufl3erhalb der Vogel-Brutzeit
Vogelarten zwischen dem 01.10. und dem 28./29.02. des jeweiligen Folgejah-
res.

Artenschutzrechtliche AusgleichsmalBhahmen

Keine

Vorgezogene Artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen

Keine

8 Zusammenfassung

Die Stadt Ratzeburg will durch den Bebauungsplan Nr. 43 Teilbereich V den Gewerbe-
standort starken und einen Beitrag zur weiteren gewerblichen Entwicklung dieses Berei-
ches leisten. Die Planung soll dazu beitragen, den Standort des vorhandenen Betriebes
durch die Einrichtung eines Gleisanschlusses langfristig zu sichern.

Um die planungsrechtlichen Voraussetzungen fur den Gleisanschluss innerhalb der
rechtskraftigen Bebauungspléne zu schaffen, sind die Bebauungsplane Nr. 43 in den
Teilbereichen | und IV zu &ndern.

Als Art der baulichen Nutzung wird wie bisher fir den gesamten Plangeltungsbereich ein
Industriegebiet gem. § 9 BauNVO festgesetzt, wodurch in geringen Umfangen Geholze
sowie Rasenflache bei zuklnftiger Umgestaltung der Flachen entfallen kénnen.

In den Gehoélzen sind, trotz generell eingeschrankter Eignung aufgrund der Stérungen
durch Fahrzeugverkehr, einzelne Brutplatze von Vogeln mdglich. Es wird daher eine Bau-
zeitenregelung zum Schutz vor Gefahrdungen von Tieren erforderlich.

Die Betriebsgebaude der ATR Futtermittel GmbH & Co KG weisen potenzielle Quartiere
fur Flederméause der Gebaude auf. Artenschutzrechtlicher Handlungsbedarf besteht aber
aufgrund der geringen Eingriffsintensitat, der Vorbelastung sowie der nachtaktiven Le-
bensweise der Fledermause nicht. Direkte Betroffenheiten sind ausgeschlossen.

Unter Beriicksichtigung der genannten VermeidungsmalRnahmen und des vorgezogenen
Ausgleichs kann das Eintreten von Verbotstatbestdanden nach § 44 BNatSchG vermieden
werden.
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